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　アレクサンダ ・ーガーシェンクロン（１）（1904～1978）は、後発国の優位性を説いたガーシェンクロン・
モデルを発表し、日本でも大変著名である。翻訳された書物などは少ないが、ガーシェンクロン・
モデルは有名である。彼はハーバード大学で長く勤務した著名な経済学者である。また、1904年ロ
シアで生まれ、ロシアで過ごしアメリカに亡命した知識人である（２）。当時のソビエト経済を想定し
たキャチアップモデルが我が国にも大変影響を与えたし、明治以降の我が国の近代化は、まさに後
進国のキャッチアップの事例とみなされることが多い。内外の多くの研究者が日本の工業化は、ガー
シェンクロン・モデルの恰好の事例であるかのように捉えることも多い。このモデルは、むしろガー
シェンクロンの故国、ソビエトより我が国に当てはめられてきたのではないかと思う。
　また、近年のアジアNIES諸国から始まり中国、インド、東南アジア諸国のめざましい経済成長はキャッ
チアップ型の経済成長モデルが当てはまり後進工業国が利点を得ることもある。そのため現在でもガー
シェンクロン・モデルが有効であると注目されている。
　しかし、後発国が優位に働くことはかならずしも起きえないことは史実が示すことである。「南北
問題」と言われるように北の先進国と南の発展途上国との間では、北の先進国は益々豊かになり、
南の発展途上国は、益々貧しくなるというジレンマに悩まされることもある。単純に先進国の技術
や機械などを発展途上国に持ちこめば工業化が起きるということにはならないようである。近年になっ
てアジア諸国、インド・中国・東南アジア諸国などでの経済成長が著しいことは確かだが、途上国は、
なかなかこのジレンマから抜けられないとされてきたことも事実である。
　また、中枢国が従属する国々の富を収奪していくというような考え方などもある。マルクス主義
に影響を受けたフランク（３）・テーゼあるいは、「近代世界システム」を唱えたエマニュエル・フォ
ラスティン（４）のように国家間の激しい競争の場として捉える考えなどもあり、単純に後進国に技
術援助をすれば経済成長へ向かうということは、考え難い。
①ガーシェンクロン・モデル
　ガーシェンクロン・モデルとは以下のように要約できる。
　ガーシェンクロン・モデル（５）とは、
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１ ．発展途上国の工業化の速度は先進国より急速となり、飛躍的な発展が可能となる。発展途上国
は先進国との技術的ギャップが大きく、先進国の技術を借りることによってより大きな利益が得
られるため、より進んだ経済的な地位から工業化が始まる。
２ ．発展途上国の工業化過程では、構造上、消費財生産よりも生産財の生産が相対的に早くおこな
われる。発展途上国の発展は、最も進んだ技術を借り入れておこなわれる。
３ ．発展途上国では、産業企業が早くから巨大経営となる傾向がある。発展途上国の製造コストは
先進国より著しく高くつくことがあるため、最初から先進国企業の規模と同じくらいの経営規模
でおこなわれるため、最低経営規模が発展途上国ほど大きくなる傾向がある。
４ ．発展途上国は、工業化が自主的でないため、銀行・国家・外国政府などの特殊な制度的手段に
誘発された工業化が推進しやすい。
５ ．発展途上国の工業化は、工業化推進の主体的な条件として、特別な工業化の理念、ナショナリ
ズムや社会主義が支えとなりやすい。
６ ．発展途上国においては、工業製品市場として、また労働生産性の上昇する部門としての農業の
経済成長への貢献度が低下する。
７ ．発展途上国においては、人口の消費水準に対する圧力が大きくなり、消費水準の増加速度が低
下する。
とする７点に要約できる。
　ガーシェンクロンは、このモデルから当時の低開発国の政府が、飛躍的な工業化を求めて、最新
の技術や大型のプラントに強い関心を持ち、民族主義に支えられた工業化政策を取ることによって
有効に働くと考えていた。初期の資本主義では、開発独裁といえるような政府主導の大型のプロジェ
クトが有効的であると考えていたようである（６）。
　しかし、実際にアジアNIESや中国やインドや東南アジアが工業化を迎えるのは、ガーシェンクロ
ンが亡くなった後である。彼が言うような開発独占的な政府が主導によって工業化がおこなわれた
事例は、ないようである。むしろ、先進国によくあるような民間の経営のやり方をまねたり、独占
よりも規制緩和をおこない外国企業の参入を大幅に認めたりすることによって経済的に成功した事
例の方が多いように思う。独裁者に率いられた多くの政府が工業化の成功よりも政府の崩壊を招い
てしまったことの方が多い。また、アジア以外の多くの開発独占が試みられている国においてはほ
とんど全て工業化が成功していない。
　また、仮にアジアの国々で近年、工業化が進んだ国の中では、比較的政府が強力な国も存在するが、
しかし、これは、第２次世界大戦後から続いてきたことである。最近になって経済成長が著しいの
であり、ガーシェンクロンの考えていたモデルとは、異なった方向で進んだのではないかと思う。
　途上国は、利益を得ることは確かであるが、ガーシェンクロンが考えたような方向での工業化は、
起きなかったではないかと考えた方がよいと思う。
　しかし、明治以降の日本の工業化について考えてみると、ガーシェンクロン・モデルとして捉え
られるのが通説である。むしろ教科書的な一般的な理解である。
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　1853年のペリーの来航によって欧米先進国の進んだ技術を目の当たりにした我が国は、明治維新
以降、欧米の技術を積極的に導入して短期間で工業化してしまったのである。明治維新政府は、近
代国家とはいえ中央集権的な強力な国家であった。また、明治政府は、「富国強兵」、「殖産興業政策」
を推し進めた。また、戦前の日本はかなり民族主義的な国家であった。一見まさにガーシェンクロン・
モデルが当てはまるかに思える。それ故、通説では日本の工業化はガーシェンクロン・モデルが適
応されると考えられてきた。
　明治以降の工業化は、確かにガーシェンクロン・モデルに当てはめることができる部分もある。
そこで本稿では、果たして日本の明治以降の工業化は、ガーシェンクロン・モデルが当てはまる事
例として取り上げるべきなのか検討していくことにしたい。
②機関車・鉄道業
　借りてきた技術による成功の事例としては、機関車の事例が挙げられる。機関車はそのモデルが
最初に日本にやって来たペリーによってそのモデルが紹介されたように途上国を驚かすには、蒸気
船とともに十分な素材であった。実際、最近、中村尚史（７）氏は、「日本における鉄道業の急速な発
展は、A.ガーシェンクロン（Alexander Gerschenkron）が提起した『後発性の優位』というモデル
で説明することが可能である。ガーシェンクロンは、後発国の工業化の速度が先進国に比べて急速
である理由を、先発国から後発国への技術や制度の移転と資本導入による、技術開発と資本蓄積に
必要な時間と費用の節約に求め、『後進性の優位』と名付けた。ただし『後進性の優位』による後発
国の先発国へのキャッチアップは自明ではない。『後発性の優位』が発揮され、キャッチアップが実
現するためには、後発国側の主体的能力とともに、先発国から後発国への技術移転を可能とする国
際的環境が必要である。日本の鉄道に即していえば、鉄道の建設と運営を可能にする技術者、経営者、
労働者や資本家、企業組織・制度の形成とともに、レール、橋梁材料、機関車、信号機といった鉄
道用品の調達が重要となる。とくに、19世紀における最先端の輸送機械である蒸気機関車は、一部
の試作品を除き、明治期を通じて輸入に依存し続けたことから、その円滑な輸入が鉄道業の成否の
鍵を握っていた（８）」と述べている。中村氏は、明治期の機関車の輸入を詳細にしている。明治44年
の不平等条約の改正により、わが国は関税自主権を回復することによって、関税を掛け国産化が可
能になるまでは、先進国よりもっぱら機関車を輸入していたのである。
　明治の終わりには全国的な鉄道網も完成し、日露戦争にも勝利し、関税自主権を得たのであり、
機関車も自国で製造できるほどになったのもこのころである。この時代までには、工業化を達成し
近代国家になったといえよう。
　鉄道に関しては中村氏が言うようにガーシェンクロン・モデルの一つの事例と考えることができるが、
「地方からの産業革命」というように鉄道は、明治の終わりころまでには全国の鉄道網がほぼ完成した。
それには、多くの地方の実業家が関わることで、なしえたことである。明治、中期の1892年にはす
でに東北線も全線開通している。地方の実業家などの役割については、中村尚史（９）氏によって近年、
強調され見直されている。
－  18  －
　鉄道会社は、片岡豊氏の研究であきらかになっているように株式会社化が進むことによっても進
展していったことがわかる。日本鉄道会社の場合は初期においては、華族資本などが利用されたが、
鉄道事業では、それでは資本が足りなかったため多くの地方の小株主にも依存していた。先に述べ
たように日露戦争後、関税自主権が回復することで機関車は、関税に守られて国産化へと向かうが、
日露戦争直後に鉄道の国有化が進み、それまで民営であったもののほとんどが、国有化され、国鉄
が成立する（10）。鉄道は、片岡氏が明らかにしたように沢山の資本が必要であるのでそれを可能とす
るように株式会社として資本を調達して成立した。つまり民営会社として設立し、出来上がったも
のを国が買収して国有化したものである。線路を引くなど膨大な資金がいる仕事を民営の会社がお
こなっていたのである。
③地方資本家の成長
　また、近年、中西聡（11）氏による精力的な研究によって北前船の経営者らが日本の資本主義に多
大な影響を与えていたことが明らかになった。北前船は、江戸時代から盛んであり、そのため、交
易によって多大な富を築いた経営者が全国に存在した。明治中期には多くの株式を保有したり会社
の役員を務めたりするなど早くから、日本の資本主義の発展に貢献していたことが明らかになった。
中西氏の研究で明らかになった北前船の経営者は、青森県、新潟県、石川県など地方に存在している。
　日本の資本主義にはこうした地方の資本家たちの活躍を考えなくてはならない。鉄道業、電力な
ど確かに中央政府の役割なしに考えることができないが、全国に展開しなければならない事業に関
しては地方の実業家なしでは成り立たなかったと言えよう。
　また、山口和雄氏の研究グループ（12）が明らかにしたように織物業などの産業資本は、順調に発
展していることもわかっている。
④江戸時代の両替商が銀行へ転身
　金融業に関しても石井寛治（13）氏により江戸時代の両替商の役割を見直さなければならないとの
主張がある。銀行は明治以降、成立したのではなく、江戸時代からある両替商から近代の銀行に転
換したものも評価しなければならないとしている。
　江戸時代は、江戸を中心とする金手遣いと大坂の銀手遣いと分かれていたため、東西を行き来す
る時は、必然的に両替をおこなわなければならないことになる。そのためこの業務をおこなう両替
商が必要であった。しかし、明治政府は、1868年の明治元年に早くも銀手目の廃止を決定してしま
う（14）。全国は金手遣いに統一されたためもはや、両替をおこなう必要がなくなった。そのため、両
替商は、商売が無くなってしまったので、潰れていったと考えられていた。しかし、石井氏の研究によっ
て近代銀行になりかわる両替商の実態などが明らかになった。旧両替商、千艸屋が平瀬亀之輔によっ
て第32銀行に転身していく事例などを取り挙げられている。これは、大阪に本店があり、1898年に
は浪早銀行となる（15）。
　また、銀行には為替業務が必要であり、人の移動が困難であった前近代においては遠隔地での支
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払いや決算をおこなってくれる業者の役割や、為替などの手形は、重要であったはずである。銀行
制度は明治に入るまで我が国になく、両替商は、大名貸など大口の融資や、為替業務などをおこなっ
ていたが、銀行の主要業務の一つである預金業務は、おこなわないなど銀行と異なることはあるも
のの容易に銀行に転身できる素材はあったことが、石井氏の研究より明らかになった（16）と言えよう。
　銀行の制度はまさに先進国の制度を取り入れたものである。明治政府は、最初はアメリカのナショ
ナル・バンク制度をもとにした。1872年銀行条例が設立された。国の法に基づいて設立されたとい
う意味で国立銀行が設立された。承知のようにこれらの国立銀行は、民間銀行である。最初は、第
一国立銀行が東京、第二銀行が横浜、第四銀行が新潟、第五銀行が大阪で設立された。ただし、第
三銀行は、大阪で設立が計画されたが設立までいたらなかった。国立銀行は、正貨への兌換が義務
付けられそのため、政府に資本金の一部を払い込む義務が生じたりしたので、４行しか設立されなかっ
た。そこで政府は、1876年に基準を緩めたため、1879年までに百五十三国立銀行まで成立した。こ
のように大隈重信などによってアメリカをまねた銀行制度が施行された（加藤俊彦『本邦銀行史論』、
東京大学出版会、1957年を参考とした。）。
　1882年、イギリスの中央銀行の制度をまねて日本銀行条例により日本銀行が成立された。国立銀行は、
設立後20年で、普通銀行に転換することになったため、最後に設立された国立銀行が設立されてか
ら20年後の1899年に国立銀行は消滅した。株式会社と類似の制度を持つ日本銀行を中心とした制度
が成立した。今日に至るまで唯一の発券銀行である日本銀行を中央銀行として普通銀行が存在する
金融制度は、イギリスの中央銀行制度をまねて成立したのである。
　このようにアメリカの国立銀行制度からイギリスの中央銀行を中心にした制度に切り替えはした
ものの我が国では欧米の制度をそのまままねたような状態で近代的な銀行制度が確立したように捉
えられてきた。しかし、先に述べたように石井氏によって明らかになったように江戸時代からの両
替商から銀行に転換するものがあったことや信用を重んじる為替業務の高度な発達などが銀行を円
滑に定着することが可能であったと考えることができる。つまり、江戸時代のシステムからの移行
が円滑におこなわれることによって達成されたと考えることも必要である。
⑤江戸時代は「勤勉革命」を成功させた。
　江戸時代は速水融氏が述べているように勤勉革命（17）が進んだのである。速水氏は、江戸時代の
勤勉革命をヨーロッパの産業革命に匹敵するとの評価を与えている。氏によれば機械化し資本集約
的に近代化を迎えたのが産業革命であり、労働集約的に近代化を準備したのが日本の勤勉革命である。
近代化への道筋が異なっていたのである。
　速水氏は17世紀末と19世紀初期の濃尾平野の農業の生産の変化について史料より考察した。する
と人口の増大とは反対に、家畜数の顕著な減少が１千ヵ村に近い村々においてみられた。しかも生
産性の高い平坦部ほど減少が著しいことがわかった。この地域の農業の生産力は明らかに増加して
いるので、家畜のエネルギーの投入量は、減少したことが明確である。このことから人力へ代替さ
れたと見做すことができる（18）。
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　江戸時代の農業や手工業にみられる発展の方向は、ヨーロッパの産業革命とは逆の方向であると
速水氏は捉えている。農業の技術の発展方向は、労働生産の上昇をもたらすのではなく、むしろ逆に、
家畜という資本の生産の上昇を減少させ、人間の労働に依存する形態を取った。耕耘はそれまでの
家畜の力を利用する犂を用いるのではなく、人間の肉体的な力をエネルギー源とする鍬や鋤に変化
した。肥料の多投は、生産性は上がったが、その一方で除草という作業を増やした。また、肥料を
購入するためには、農閑期には副業をおこなう必要性が生じた。農民は自身や家族の労働投入量を
増大させることによって生産性を上昇させていった。氏は、江戸時代の農民はそれ以前の時代の農
民と比較すれば長時間、激しく働いたと考えている（19）。速水氏のこの「勤勉革命」が基となり日本
の工業化が進展していったと考えるべきであろう。
　また、正田健一郎（20）氏、中村隆英（21）氏によって主張されたように江戸時から続いた在来産業は、
安定的に発展していったのである。在来の織物産地は明治以降も安定的に成長していき日本経済を
ささえたとする考えである。中村氏は、『長期経済統計（22）』などの統計史料などを用いて戦前の日
本経済は安定的に発展していったことを主張した。こうした主張は、近代以前からある産業は、継
続的に発展していったと見做すものである。
⑥綿業
　欧米から入った産業や技術によって工業化へと向かったのではなく以前からある技術を中心とし
て安定的に在来産業が発展していったのである。繊維業などの軽工業は、鉄道などとは異なり、ガー
シェンクロン・モデルとは異なった方向で工業化へと向かったのではないかと思う。
　通説では、まず完成品である輸入綿布が我が国に流入した。その後、半完成品である洋糸を輸入
し、輸入綿布に対抗した後、漸く我が国は、紡績業を発展させ、国内で綿布を生産することに成功
したと考えられてきた。これは、まさにガーシェンクロン・モデルに当てはまると考えられてきた。
綿製品は輸入が開始されるのは、1859年の安政の開港の時である。1897年には綿製品の輸出は、輸
入を凌駕した。綿業を重視する立場に立った論者は、このころを日本資本主義の到達点として重視
している。我が国はわずか30数年で、工業化に成功したことになる。そのため綿業は、まさにガー
シェンクロン・モデルが当てはまる産業として考えられてきた。この分野は、やや古典的であるが、
中村哲氏による研究がある。中村氏は、当時としては比較的信頼ができる貿易統計を用いて舶来の
綿布の輸入量を把握し、当時の工業統計が信憑性を欠くことから、比較的信頼ができる農業統計を
利用し綿花の生産量から国産の綿布の数量を推定（23）した。
　氏によると、第一期は、1859年の開港から67年まででこの時期は、綿布が輸入され、特に生金巾
や晒金巾が中心であった。第二期は1868年から74年で綿布輸入も多かったが綿糸も大量に輸入された。
第三期、1875年から1880年になると綿布の輸入はほとんどなく綿糸が大量に輸入された。第四期
1881から85年になると国内で紡績工場が設立された。また、国内ではガラ紡の発展により綿糸の生
産量が増え、輸入綿糸は、減少していった。第五期、1886年から95年になると国内で洋式の紡績機
械工場が急速に発展した、綿糸紡績業が機械制大工業として確立した時期とされる。第六期に1896
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年から1900年になると機械制大工業が発展したことによって国内市場が限界になり紡績業は海外に
向けての輸出が増大した（24）。
　中村氏のこのような外観は、まさに綿業は輸入品から外国より技術を導入することによって輸入
代替化に成功している。また、外国から機械や技術を導入することができたので、急速に工業化し
たため国内市場では、まかない切れずに輸出を行うようになる。1897年には、綿糸において輸出が
輸入を凌駕してしまった。まさに、ガーシェンクロン・モデルを適応することができる。史料の制
約がある中、可能な限りの統計史料を駆使して論説している中村哲氏の研究は、労作である。
⑦川勝平太氏の批判
　しかし、川勝平太氏は、綿業に関してガーシェンクロン・モデルは当てはまらないと強く否定している。
氏によると我が国の綿製品は、厚地布でそれは、太糸を用いて製造している。また、それらの原料
となる綿花は、短繊維綿花である。しかし、欧米で使用されていた綿製品は薄地布であり、これらは、
細糸を用いて製造している。また、その原料となる綿花は長繊維綿花である（25）。
　川勝氏は、同じ綿花でも日本で使用された短繊維綿花と欧米で使用されていた長繊維綿花とでは、
生物的にも品種が異なることも取り上げている。そして氏は、欧米の綿製品と日本の綿製品は、別
の製品であるので、ガーシェンクロン・モデルの実際の例とした考えることは誤り（26）であるとし
ている。当時、輸入された薄地の金巾と当時の我が国の厚地の和服の原料となる繊維とは、全く異
なるものであるとし、中村哲氏の学説を批判した。川勝氏は欧米の木綿と東アジアの木綿とを別個
の文化圏と考えて新たな学説を唱えたのである。こうした学説を手掛かりにしてキャッチアップ型
工業化論とは、異なる視点で工業化論を考えていく必要性があるのではないかと思う。
　このように我が国の近代化の礎となった鉄道業は、確かにガーシェンクロン・モデルと考えることは、
できるが、全国に鉄道を敷くには全国の資本家達から株式を通しての資本に頼らなければならなかっ
たのであり、こうした、ことが可能であったのは、国内的な成熟度も考慮しなければならないだろ
う。我が国は日清戦争までは、外貨をほとんど導入することがなかったので、資本はもっぱら国内
から調達しなければならなかった。これが可能であったことが、我が国の鉄道業を飛躍的に発展さ
せたのである。それには、速水亮氏が唱えた勤勉革命の成果などがあったのではないかと思われる。
いわゆる初期条件が成熟していたことも考えなければならないと思う。
　鉄道と並んでガーシェンクロン・モデルの一例として考えられてきた綿業も川勝平太氏が主張し
たように内外の綿製品の品質差は大きく異なっていたのであり、単純にガーシェンクロン・モデル
の一例と考えるのには無理がありそうである。
　我が国は、工業化には後進国であるための恩恵を受けておこなわれたことは確かである。しかし、
我が国の工業化から学べることは、ただ単に技術や機械を先進国から導入すれば工業化がうまくい
くという事例ではないことも確かである。
　日本の工業化の経験はこれから工業化へと向かう発展途上国にとって参考となるべきであるが、ガー
シェンクロン・モデルの一例として考えるべきではないと言えよう。
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　また、日本は単純に欧米の資本主義にキャッチアップして工業化しただけではないことは明らか
であり、日本の工業化は、キャッチアップ型工業化論だけでは解明できないと考えることに妥当性
がある。日本の工業化は、ガーシェンクロン・モデルの恰好の事例と考えるには無理があることを
結論としたい。
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